SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 593/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIGING B

B B o (0pcncj advokitom JUDr. Patrikom Ozimani¢om, Dubravska
cesta 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-

8C/87/2017 (predtym Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/87/2017)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/87/2017 (predtym
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/87/2017) bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B2-8C/87/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) uznesenim ¢&. k. I. US 593/2024-12
z22. oktébra 2024 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky
dorucenou mu 9. oktdbra 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,uistava®™) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/87/2017 [(dalej len ,,napadnuté konanie*), konanie pdvodne vedené pred Okresnym stidom
Bratislava II pod sp. zn. 8C/87/2017]. Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby ustavny sud prikézal
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze st'azovatel'ka je stranou sporu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva, ktoré iniciovala zalobou podanou 21. decembra 2017 na Okresnom sude Bratislava II
[(dalej len ,,okresny sud®), povodne prislusny na konanie do 31. maja 2023, pozn.]. OpisSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelka popisuje, Ze prvé pojedndvanie sa
uskutocnilo 20. aprila 2023 a bolo odrocené na neurcito (o je v rozpore so zakonom). Od podania
zaloby, resp. jej doplnenia (26. marca 2018), do momentu realizacie prvého pojednavania uplynulo
5 rokov, pri¢om do podania Ustavnej st'aznosti d’alSi termin pojednévania vo veci nariadeny nebol.
Postup vo veci konajticeho sudu st'azovatel’ka povazuje za neakceptovatel'ny a neospravedlnitelny.
Diia 24. januara 2024 sa pisomne vyjadrila k vypracovanému znaleckému posudku, ale uplynulo
dalich viac nez 8 mesiacov a mestsky sud nevykonal Ziadny procesny tikon, &im len prehibil uz
zna¢né neodovodnené prietahy v predmetnom stidnom konani. K pravnej a skutkovej zlozitosti veci
uvadza, Ze hoci moéZe byt rozhodovanie o vyporiadani BSM zloZitejSie, predmet konania patri
medzi bezni agendu vSeobecnym sudov. Tvrdi, Ze svojim spravanim nijako neprispela
k neprimeranej dizke konania (uvedomuje si tiez, Ze relevantné pre poéitanie zadiatku konania je
doplnenie zaloby z 26. marca 2018, pozn.) a zbyto¢né prietahy sposobil vylu¢ne mestsky sud
(predtym okresny sud) svojou necinnost'ou. St'aznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani, ktora
podala 5. septembra 2024, bola vyhodnotend ako dovodna.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatelka namieta neprimerant dizku napadnutého konania v ddsledku opakovanej
necinnosti mestského sudu. Poukazujiic na judikatGru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k problematike zbyto¢nych prietahov, zdoéraziuje, Ze postup mestského sudu v jej
veci je neakceptovatelny, nemozno ho ni¢im ospravedlnit’ a doterajsia dizka konania (6 a pol roka)
vedena pred sudom prvej inStancie bez pravoplatného skoncenia veci je neprimerana.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sa k obsahu ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/789/2024
z 13. novembra 2024, uvadzajic chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani, potvrdil existenciu zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu
a nasledne mestského sudu, a to v obdobi od 27. februara 2021 do 20. marca 2023 a od obdobia
6. marca 2024 do sucasnosti, ked’ nekonal vo veci plynule. Uviedol tieZ, Ze pojednavanie nariadené
2. marca 2021 bolo odrocené z dovodu opatreni prijatych v suvislosti s pandemickou situdciou
COVID-19. Podl'a mestského sidu je uvedené prietahy mozné kvalifikovat’ ako dovodné, ked’ze
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neboli zapri¢inené spravanim stran sporu v oznacenej pravnej veci a dlzka konania je vzhladom
na okolnosti pripadu neprimerana.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom

predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Povinnost’ kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Std je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbyto¢nym prietahom, konat' hospodarne a bez zbyto€ného a neprimerané¢ho zataZovania stran
sporu a inych osdb a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim
bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohladituje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je vyporiadanie BSM. Takyto typ sporu patri medzi beznu agendu prejedndvant a rozhodovanu
civilnymi sudmi a jeho problematika disponuje pocetnou judikaturou a ustalenou stidnou praxou.
Ani dand vec nevykazuje osobitni pravnu ani skutkovu zlozitost’. V spravani st'azovatel’ky neboli
zistené Ziadne skutolnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovii diZku napadnutého konania.
Stazovatel’ka sice dorucila okresnému sudu zalobny navrh, ktory musela na jeho vyzvu doplnit
(k tomu blizsie bod 10 odévodnenia tohto nalezu), tato okolnost’ vSak nie je spOsobila negativne
ovplyvnit' dizku napadnutého konania v kontexte celkovej doby jeho trvania.

10. Pokial’ ide o postup vo veci konajiceho studu, ten po podani zaloby 21. decembra 2017 a vyzve
stazovatel’ky uznesenim ¢&. k. 8C/87/2017-76 z 31. januéara 2018 na doplnenie zaloby (uznesenie
bolo stazovatel'ke dorucené 15. marca 2018 a stazovatel’kou bolo doplnené 26. marca 2018, pozn.)
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nasledne realizoval len nevyhnutné ukony podla § 167 ods. 2 CSP a prvé pojedndvanie vo veci
uskutoCnil az 20. aprila 2023 (pojednavanie urcené povodne na 2. marec 2021 bolo zrusSené
z dovodu pandemickej situacie COVID-19, pozn.) azarovein ho odroc¢il na ucel znaleckého
dokazovania. Okresny sud uznesenim €. k. 8C/87/2017-116 z 21. aprila 2024 ulozil strandm sporu
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého posudku (stazovatel’ka preddavok zlozila 12. maja
2023, zalovany tak neurobil, pozn.). Znalecky posudok bol predlozeny mestskému sudu 8. januara
2024 a stazovatel’ka sa k nemu pisomne vyjadrila 24. janudra 2024. Vec stazovatelky bola 9. maja
2024 pridelend novému zakonnému sudcovi, ktory =zatial termin pojedndvania nenariadil.
Z uvedené¢ho mozno uzavriet, zZe ani podanie st'aznosti na prietahy predsedovi siidu (5. septembra
2024) a ani podanie ustavnej st'aznosti (9. oktobra 2024) doteraz neviedlo k obnoveniu plynulosti
konania a mestsky sud stale postupuje v rozpore s poziadavkou rychlosti a hospodarnosti konania.

11. Pre Uplnost’ Gstavny sud k argumentu okresného sudu, ktorym poukazuje na obdobie pandémie
COVID-19, poznamenava, 7e pri svojom rozhodovani prihliada i na objektivnu skutocnost
tzv. covidového obdobia (napr. m. m. 1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢i
I. US 109/2021). Na druhej strane viak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednévanej veci
identifikovand ne€innost’ sudu vyrazne presiahla tzv. pandemické obdobie rokov 2020 az 2022.
Aj bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze napadnuté konanie ku diu jeho
rozhodovania o Gstavnej st'aznosti nielenze nie je pravoplatne skoncené, ale nie je v iom ani
meritérne rozhodnuté a nateraz sid ani nevykonava tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

12. V konkluzii uvedeného Gstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spocivajice v absolitnej necinnosti mestského sidu a predtym okresného sudu, ktorymi doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikédzal mestskému stidu konat’
v iom bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu). Mestsky stid je povinny pritom
postupovat’ striktne v stilade s principmi procesnej ekonomie (€l. 17 CSP) vratane dosledného
vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podl'a §149 az §151 CSP a prospektivne;j
sudcovskej koncentracie podl'a § 153 CSP.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti doméha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'uinenie v sume 5 000 eur. Ustavny std, vychadzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru a majuc na zreteli, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, s ohladom
na okolnosti posudzovanej veci povazoval za primerané priznat stazovatelke finan¢né
zadost'u¢inenie 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

14. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia priznané¢ho stazovatelke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred sidom prvej instancie
(21. decembra 2017) v trvani takmer siedmich rokov, ako aj na opakovanu necinnost mestského
sudu. Vzhladom na uvedené vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadostuCinenia
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

15. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia 713,96 (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25
eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

16. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



